IS-LMモデルと量的因果連鎖 by 三神,俊信
IS－LMモデルと量的因果連鎖
三　神　俊　信
はしがき
　IS－LMモデルは，ケインズの理論を理解する場合または説明する場合
に使用されて来たものである。最近，『1S－LMの謎』（富田，中島訳（1994
年）という訳書が出版され，容易に読むことが可能になり，IS－LMにつ
いての詳細な情報を知ることができるようになった。例えぽ，ティンバー
ゲソが，1936年9月18付のミードへの手紙も提示されている。その手紙で
は，動学化のためにラグを導入し，動学的安定条件の必要性が示唆されて
いる（富田，中島訳（1994），p．53，参照）。
　ティソバーゲソは，くもの巣の理論を連想していると考えることがで
き，また，比較静学を考えていたと考えられる。くもの巣理論は，1つの
市場について考えたものであり，価格が調整機能を果たしている。ケイン
ズでは，2つの市場（財市場と貨幣市場）が関連している。調整機能を果
たす変数が異なっている。財市場では，国民所得が，貨幣市場では，利子
率が調整機能を果たしている。この2つの変数が，財市場と貨幣市場とを
結びつけている。それによって，両市場は，統一された市場になっている。
しかし，従来，ピックスがしたように，財市場と貨幣市場とを分離し，
IS曲線とLM曲線とを別々に導き出し，そのあとで，両曲線を重ね合わ
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せることをしてきた。本論文の方法は，ピックスとは異なっている。
　本論文では，タイム・ラグを導入する手法を採用していない。財市場と
貨幣市場のどちらかにタイム・ラグを考えても，それには意味がない。財
市場と貨幣市場とは，ケインズの理論では，因果的に結びついている。
1S曲線とLM曲線とを別々に導出することは，財市場と貨幣市場との因
果連鎖の関係を無視し，バラバラにすることである。両市場は，因果関係
により強く結びついている。財市場では，貨幣市場で決まった利子率が原
因になり，国民所得が結果になっており，その国民所得が，貨幣市場で
は，原因となり，利子率が結果になっている。これらのことが，順次，続
いて行くことになる。したがって，IS曲線もLM曲線も，その因果連鎖
に従って，導出され，また考えなけれぽならない。これについて，筆者は
以前に述べたことがある。本論文では，この導出方法を採る基本的な考え
を中心にして述べ，それに礎ついて，IS曲線とLM曲線の関係そして交
点の均衡状態について考察する。
　くもの巣理論は，比較静学と関連をもっている。比較静学では，2つの
均衡状態を比較する。与件が異なった場合の均衡状態が存在しなけれぽ，
比較静学は成り立たない。IS－LM分析においても与件が変化した場合の
均衡状態が存在しなければ，与件が変化しない前の均衡状態と比較するこ
とは不可能であり，比較静学によって，与件の変化（原因）に対する結果
を導き出すことはできない。与件が変化したことに対して財市場も貨幣市
場も均衡する新しい均衡状態が存在しなければ，比較静学の理論は成立し
ない。いいかえれば，ケインズの理論は成立しないことになる。本論文で
は，ケインズの因果連鎖の継続によって，均衡状態に達する経過を検討す
るb
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1．　ケインズ理論と量的因果連鎖
　W．ヤングは，L．　L．パシネッティを引用して次のように述べている。
パシネッティによると，実際のところ，ピックスは「ケインズの基本的な
議論の連鎖をパラパラにしてしまった。ケインズの理論は，連立方程式体
系に，すなわち，正確にいえぽ，ヶインズがそうすべきであるとは望まな
かった体系に変えてしまったのである。（Pasinetti（1974），　p．46，宮崎
訳（1985），p．52）」（富田，中島訳（1994），　p．254）。
　パシネッティは，因果型（causal　type）についてどのように述べている
であろうか。パシネッティは，新リカード派にはいる。パシネッティは，
因果については，H．　A．サイモンの見解（Hood　and　Koopmans（eds）
（1953），pp．49－74）を参照し，次のように述べている。「ここでいう「因
果順序」という言葉は，単に，あるいくつかの変数の間に存在する，非対
称的な関係を意味する，すなわち，体系の中の諸変数が形式的な意味で決
定される順序が，ある一方方向に定められ得る場合，その順序を示す言葉
である。」（Pasinetti（1974），　p．44，　footnote，宮崎訳（1985），　p．186）。
　この観点に立って，パシネッティは次のように述べている。「ケインズ
の理論の特徴は，リカードの場合と同様，ケイソズの発想した連立方程式
体系が，完全に相互依存的な連立方程式と異なり，r〔原因から結果への〕
因果順序がはっきりしている型』（causal　type），すなわち，別の言い方を
用いれば，r分解可能な型』（decomposable　type）の連立方程式体系であ
る，という点にある。……変数の大きさの決まってくる論理的な順序が，
非常にはっきりと把えられ得ることに気づく。（この体系の中の一部の方
程式は，その部分体系においては，より小さな相互依存的な構造をもつ，
部分体系を構成しているが）その因果関係の順序づけを矢印を用いて示す
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と，次のようになる。」（Pasinetti（1974），　p．44，宮崎訳（1985）。　p．49）。
あとの式は，訳書のものである。
　　　ψ（L，・M）一・一・（E，・i）一璽：鑓｝くΣ
　　　ψ（L・・A・）一・一・（E，・i）一・くΣ｛繊誘｝
これを本論文では次のように書き換えることにする，
［ψ（…M）－i－・・（E・・i）一・一｛謝）｝ぐ
矩形の函の中は，連立方程式である。Function，　Fonctionは，中国語で
函数と音訳された，数という意味を含んでいない。因果連鎖は，関数（函
数）の関数（函数）によって結びついている。仁7は利子率，E・＝m（D
は資本の限界効率であり，M＝Msは貨幣供給量（ストック）である。α
は，外生変数であり，政府支出（G）あるいは（G－　T）か，純輸出（X一
ハのであるか，財政黒字（G－T）プラス純輸出（X－M）かである。α
＝0の場合もある。追加したYからの矢印は，財市場＝生産物（Products）
市場と貨幣市場との因果の連鎖を示すために追加したものである。本論文
ではこの1本の矢印による因果連鎖が一つのキー・ワードになっている。
この部分は，パシネッティも考慮していないし，従来，重視されなかった
部分である。ルπま貨幣市場の関数を示しており，Eは資本の効率（E伍ciency
of　Capital）の頭文字，　Mは貨幣市場を示し，々はマーシャルのkであり，
（Ms－le　Y）は，取引動機以外の需要に応じることができる貨幣存在額で
ある。Y－C（Y）＝S（y）は国内の民間消費以外の需要に応じることがで
きる財・サービスの供給額であり，総生産物ではなく，不消費＝消費残生
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産物である。P≡Sで，生産物（Products）またはそれの消費残（Savings）
の市場に関連する関数を示すことにするならば，
　　　M－→E→P≡s→M→E→P≡s→…
と続くことになる。この因果関係の連なりは因果連鎖である。例えぽ次の
例を考えてみよう，
　　　　　　ヂ楓速↑→ネコの数↓一→桶の需蝿↑’tt－…
　　　　　　…一一一・一一・・一・・一・一…一・…一………森の木の数↓←一…一……：
この因果連鎖は環状になっている。この連鎖を示すために，閉じた因果連
鎖という用語を使用することにする。点線の部分がない場合には，開いた
因果連鎖ということになる。閉じた因果連鎖はどこからはじめてもいいも
のである。因果連鎖に外部から変化が加われば，そこから連鎖は，はじま
る。例えぽ，酸性雨により森の木の数が少なくなれぽ，酸性雨が原因にな
り因果連鎖がはじまる。酸性雨の量が外生変数である。ここに示した因果
連鎖の結びつき（確率）は弱い（低い）ものである。弱い例として使用さ
れるものである。↑，↓は変化を示している。質的なものである。この因
果連鎖は無限に続くことになる。これは閉じた質的因果連鎖ということが
できるであろう。
　数の増，減で因果連鎖を示したが，これを数量そのもので示すこともで
きる。プラス，マイナスあるいはそれに類することがらによる因果連鎖を
質的因果連鎖と名づけ，数量の因果関係によるものを量的因果連鎖と名づ
けるならぽ，量的因果連鎖は，閉じた質的因果連鎖の場合であっても，閉
じない場合がある。例えば，ケインズの因果連鎖において，利子率（r。）
から出発し，量的因果連鎖の結果としての利子率（r）が，r。＃になる
場合がある。r・＝rになるのは，財市場も貨幣市場も均衡状態になった場
合だけである。
　ここで述べている因果連鎖をケインズは，2つの事象を間接的因果連鎖
　（593）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　81
　　　　　　　　　　　政経論叢　第63巻第2・3号
で結びつけるものとしてcausal　train（因果連結，因果列車）という用語
で示している（Keynes（1921），　p．182参照）。ケイソズの確率は，原因
と結果との結びつきの確率と考えられ，その確率関係は定義不可能で合理
的信念（rational　belief）によってだけ知りうると考えている（Keynes
（1921），PP．8－9，参照）。
　政策の提案とこの因果連鎖によるケインズの理論との関連について，パ
シネッティは，次のように述べている。「これらの諸結果の実践上の重要
性は，ケイソズの理論が一般に受け容れられるために，決定的な役割を果
してきた（ことである）。伝統的経済学は，〔どの変数も，他のすべての変
数に依存するという〕複雑な相互依存関係を抽象的に論じてきたため，ど
の変数と，どの関係が重要で，どの変数と，どの関係が重要でないかとい
うことの区別がつけ得なかった。そのために，伝統的経済学が提唱し得る
政策といえぽせいぜい煮え切らない提案か，ときには全く誤った提案であ
ることさえあった。これに反して，ケインズは不況を克服するために何を
なすべきかという問題に対して，明瞭かつ確定的，そして極めて強力な処
方箋を与えることができた。彼が，われわれの時代の最も影響力のある経
済学者とされる理由は，この点にある。」（Pasinetti（1974），　p．45，宮崎
訳（1985），p．51）。
2．　ケインズのモデルとIS－LM
　ケインズのモデルは，前述してきたように，財市場モデルと貨幣市場モ
デルという2つの構成要素を結びつけた構造体であるということができ
る。図1が，それを示している。構成要素としての経済主体は，企業（F），
家計（H）と貨幣供給者（B）である。政府，外国などは除外してある。
他の記号は，国民所得（Y），利子率（r），原材料（R），減価償却費（D），
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消費（C），貯蓄（S），貨幣供　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／！＼ぜ一一一一・
給額（Ms），貨幣に対する需
要額（M．）そして投資（1）
が，記号で示してある。
　Yは，財市場で決まり，M・
に影響を及ぼす。貨幣市場で
は，Yは既知数である。　rは，
貨幣市場で決まり，
???書（P。＿
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　　　　　　　　　1に影響を及ぼす。財市場では，
Yとrとによって財市場モデルと貨幣市場モデルとは結びつけられ，
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ンズのモデルは形成されている。
　このモデルを図によって示したものが図2である。図2は，ケインズの
体系を貨幣体系と財体系の総合体系として示している図である。財市場と
貨幣市場の相互関係により，両市場が統合されていることを示している。
両市場の統合市場がケインズのモデルである。この相互関係によって，
1S曲線とLM曲線とが描けることはあとで示す。また，この相互関係と
両曲線との関連についてはあとで示す。
　第1象限と第2象限は，財市場に対応し，第3象限と第4象限は，貨幣
市場に対応している。ただし，一般の場合とは異なって，原点から，国民
所得（投資，貯蓄），パーセントそして貨幣額のスケールが取られている。
　第1象限には，貯蓄曲線（貯財曲線）が示され，第2象限には，資本の
限界効率の曲線が示されている。利子率がr。に決められた場合，投資は
ムとなり，財市場を均衡させる国民所得はY・になる。貯蓄曲線は，不
消費曲線であり，財の供給曲線である。第1象限では，S曲線が供給曲線
であり，利子率によって異なる多数の水平な1曲線が需要曲線になり，Y
が財市場の調節機能を果たし，市場を均衡させる多数の国民所得が決ま
る。この図では，政府支出（G）がプラスされた投資が示されている。
　第3象限では，利子率と関連する流動性選好曲線が示され，第4象限で
は，取引動機による貨幣に対する需要（k　Y）を貨幣供給額（Ms）から引
いた残額が，Yの関数として，直線で示されている。　M＝Ms－々｝1がそれ
である。貨幣供給量がM’s（＞Ms）に増加した場合の直線は，点線で示
されている。Msが減少した場合も同じようにして描くこれができる。国
民所得がY，の場合，取引動機によって，需要される額は，leY、であり，
投機的動機による需要に応じることができる貨幣はMs－kY，である。こ
のMs－le　Y，に等しい投機的動機による需要をもたらす利子率はr・であ
る。
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　第3象限の図において，流
動性選好曲線が需要曲線であ　　　　　　　　　　　　　　Io＋X’
り，多数の水平の直線が貨幣
の供給線を示しており，利子1。＋x〃
率が調節機能を果たし，貨幣
市場を均衡させる多数の利子
率が存在する。
　第2象限の45度線は，％を　　　　　　　　　図3
x’
?h
?
s
y”　yo　　y’
s＋M
（％）に置き換えるためのものである。縦軸を利子率を示す軸にするもの
である。
　図3では，輸入額をMとし，輸出額をXとしてあるが，X”＜M＜X’
である。財の供給は（S＋M）曲線であるが，需要曲線は，（1・＋Xつと
（1・＋X”）の水平線である。財市場の調節パラメーターは，Yである。
　図4は，同じことを示し
ている。供給曲線は，貯蓄　　　　　　　　　　　　　　　　s
曲線Sであり・需要は・1・＋　　　　　　　　　　　　　　　　1。＋（X’＿　M）
（X’－M）と　Io十（X”－　　　　　　　　　　　　　　　　　　1。
Aのの水平線である。yが　　　　　　　　　　　　　　　　∬°＋（X先M）
調節機能を果たし，Y’と
y”のとき，財市場は均衡
し，ISバランスになる。　　　　　　　　　　図4
　財市場を均衡させる国民所得は，次の需給式を満たすYと考えられる，
　　　1＋G＋天二s（Y）＋T＋M
　図5は，図2とIS－LM曲線との関係を示したものである。図2では，
rEと玲は，貨幣市場も財市場も均衡させる利子率と国民所得であり，
1S曲線とLM曲線との交点に対応するものであり，　rEとy・の場合に
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図5
は，実線で示した矩形になる。図5の上の図は，IS曲線とLM曲線を示
したものである。下の図は，図2に対応している。ただし，第2象限に
は，1（r）十Gの曲線が点線で示されている。この点線は，資本の限界効
率曲線を上に政府支出（G）だけ，シフトさせたものである。下の図の第
4象限には，貨幣供給額（Ms）を貨幣供給額（M’s）に増加した場合の直
線（M・＝M’s－kY）が点線で示されている。（M’s－Ms）だけ直線（M＝
Ms－kyつを下にシフトしたものである。
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　下の図と上の図は，利子率（r）と国民所得（Y）とが対応するように
なっている。上の図の第2象限の45度線によって，利子率が縦軸に移行さ
れている。
　政府支出（G）の追加によって，IS曲線は，点線で示した1S’曲線の
ように右にシフトする。また，貨幣供給額（ストックであり貨幣存在額）
の増加により，LM曲線は点線で示した曲線LM’のように下方にシフ
トする。LM曲線は，ある貨幣存在額を条件とした多数の国民所得に対す
る貨幣市場を均衡させるそれぞれの利子率を示す曲線である。したがっ
て，LM曲線は上下にシフトする。　IS曲線は，左右にシフトする。
　図5では，1S曲線だけがシフトした場合の財市場と貨幣市場とが均衡
する利子率と国民所得を示す2つの点A，Bが示されている。下図では，
A点とB点とに対応する財市場と貨幣市場との均衡が示されている。毎年
の政府支出（G）によって，他に変化がなけれぽ，利子率（rB）と国民所
得（Y・）の均衡状態が毎年継続することになる。A点においてもB点にお
いても，閉じた量的因果連鎖になっている。このことを下図の2つの矩形
は示している。
　1S曲線だけがシフトした場合の利子率と国民所得の均衡値の点は，　LM
曲線上にある。したがって，この均衡状態の数値では，利子率が上がっ
て，国民所得が増大する傾向を読みとることができる。しかし，これは，
政府支出の増加によるIS曲線の右方へのシフトの結果として生じたもの
である。
　図5では，貨幣供給額が増加した場合の均衡状態を示すC点，また政府
支出と貨幣供給額の増加とが同時に起った場合の均衡状態における利子率
と国民所得とを示す点であるDの場合の財市場と貨幣市場の状態について
は図示していない。しかし，図示したB点の場合と同じようにして，それ
らを図示することができる。B点と同じように矩形になり，閉じた量的因
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果連鎖になっている。IS曲線とLM曲線の交点以外の場合には，開いた
量的因果連鎖になっている。しかし，その場合，質的因果連鎖は，閉じて
いる。開いた量的因果連鎖が閉じた量的因果連鎖に最終的になれぽ，財市
場も貨幣市場も均衡することになる。
3．　くもの巣理論と均衡の安定条件
　「くもの巣理論」の形成の歴史と内容については，エゼキールが詳細に
述べている（Ezekie1（1938），参照）。「くもの巣」理論の名称を最初に提
案したのは，N．カルドアであることは明白であり，それは1934年であっ
た（Ezekie1（1938），　P，422，　footnote，太田，後藤訳（1951）・P・289・
参照）。また，J．　Tinbergenは，1930年に，収敏，発散についても論じてい
ることが述べられている（Ezekiel（1938），　p．423，太田，後藤訳（1951），
p．288，参照）。J．ティソバーゲンが1930年に論じていることは，　IS－LM
モデルについてのJ．ミードへの手紙（1936年9月18日付）のなかで，タ
イム・ラグそして安定条件について言及している（富田・中島訳（1994），
p．53，参照）ことと無関係ではないと解することができる。
　くもの巣理論は，ある特定の財，例えぽ農産物の価格がある年には騰貴
するがその翌年には下落し，次の年は騰貴する現象に対する研究から生ま
れたものである。供給量は，前年の価格によって決まるが，需要量はその
年の価格によって決まると考え，その年の価格は，需要量と供給量とが等
しくなる価格になり，取引がなされると仮定することによって，価格の変
動を説明する。これによって，上述の現象を解明したのが，くもの巣の理
論である。タイム・ラグを考慮して図解したグラフがくもの巣に似ている
ことから名づけられたものである。供給と需要の供給の方にタイム・ラグ
を導入したものである。
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　以下，エゼキールが述ぺていることではないが，特殊な図6と図7を用
いて説明する。
　供給と需要の需要の方にタイム・ラグを導入しても同じくもの巣が描か
れる。しかし，左まわりになる。供給にタイム・ラグを導入した場合のく
もの巣は，右まわりである。
　需要にタイム・ラグがあり，供給にはタイム・ラグがなく，その時点の
価格に供給量は反応するということは，農産物については，普通考えられ
ない。しかし，工業製品については考えることができる。その時点の価格
に応じて，工場で生産し，販売することが，工業製品では可能である。こ
の場合，需要は，1年前の価格を参考にして，1年間貯蓄し，その製品を
購入することになる。生産者の場合は，原材料を1年後に購入する計画を
今年度の価格を参考にして計画した場合に起こりうる。
　図6と図7は，需要曲線の方が供給曲線よりも傾斜が急である場合の図
である。供給曲線と同じ傾斜の需要曲線が，点線で示してある。需要曲線
がDからD’にシフトした場合，供給曲線との交点は，A点からB点へ移
動する。A点の均衡状態とB点の均衡状態の比較が，外生変数の変化によ
玉　　1）o
Q
図6
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って生じる需要曲線のシフトによる比較静学である。B点に収敷し，　B点
の均衡状態が成立する場合には，両均衡状態の比較によって，外生変数の
変化により，価格は騰貴し，取引数量は増大する，ということができる。
図6は供給にだけタイム・ラグがある場合のものであり，図7は需要の方
にだけタイム・ラグがある場合のものである。図6も図7の場合も，両曲
線の傾斜が等しい場合には，A，　A，，　A2，　A3，　Aの経過を繰り返すこと
になる。これは，中立的な場合である。
　需要曲線1）’の傾斜が供給曲線の傾斜より大である場合，供給にタイ
ム・ラグがある図6では，B点に収敏しなくて発散するが，需要にタイ
ム・ラグがある図7では，B点に収敏する。
　需要曲線D’の傾斜が供給曲線の傾斜よりも小である場合には，収敏，
発散は上述の逆になる。
　B点に収敏する条件を表現するために弾力性を使用することができる。
弾力性で示した場合には，価格軸に対する傾斜になり，X軸に対する傾斜
とは逆になる。
　エゼキールは，くもの巣理論が正確に適用できる財の3つの条件につい
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て述べている（Ezekiel（1938），　pp．437－8，太田・後藤訳（1951），　p．
306）。その条件は，「①純粋競争（生産者は，現在の価格が継続するとい
う仮定の上にその将来の生産に対する計画の基礎をおくが，彼自身の生産
計画は市場に影響しない）の諸条件の下で，生産量は価格に対する生産者
の反応によって完全に決定されること，②生産に要する時間は，生産計画
の確定後生産量が変えられるまでに，少くとも一期間全部を必要とするこ
と，③価格が市場において得られる供給量によって規制される　（set）こ
と」の3つの条件である。
　③に関連してつぎのように述べている。「価格あるいは生産量が管理的
決意（administrative　decisions）によって規制される如き諸財（例えば独
占的競争が浸透している諸財），または生産者がほとんど直接的に需要の変
化に反応し得る如き諸財は，くもの巣の反応を示すと期待することはでき
ないことは明白である。」（Ezekie1（1938），　P．438，太田・後藤訳（1951），
p．306）。エゼキールのこの論述は，供給にタイム・ラグがある場合のも
のである。
　供給量が直接的に需要の変化に反応し得る財についても，すでに述べた
ように，需要にタイム・ラグを考えた場合には，くもの巣の反応を示すこ
とが期待できる。しかし，くもの巣は，左まわりになる。その場合の連立
方程式は次のようになる，
　　　　s，＝s（P，）　　　｛
　　　　D，＝D（P，一・）
　　　　s，＝＝1）t
これは，動学的な連立方程式モデルである。H．ウォルドが逐次的な因果
連鎖モデルの例として示したのは，
　　　Dt＝D（P，），　S，＝S（Pl－・），　P’＝P，一・十γ（D，－1－S，－1）である（Wold
（1952），p．12）。この3つの方程式は，連立方程式ではない。　t期のS，
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とP，が決まる。このP‘によってD、が決まる。このように順次決まっ
て行き，（t＋1）期についても同じようにして，決まって行く。ウォルド
は，連立方程式で示すと相互依存関係になり，推定に問題が生じるので，
相互依存関係の生じない逐次的因果連鎖モデルを考えたのである。
　ケイソズのモデルでは，タイム・ラグではなくて，因果連鎖によって，
IS－LM図において，左まわりの経過が起こる。
4．IS－LMモデルと均衡
　IS－LMモデルをくもの巣の理論の視点から検討するのがここでの目的
である。IS－LMモデルは，因果連鎖モデルになっており，くもの巣理論
のようなタイム・ラグは無関係である。しかし，くもの巣の図は形成され
る。タイム・ラグと無関係であるというのは，1）（P，）＝S（P、－i）によって，
P，が決まるということ，すなわちパラメーターが共に価格であり，しかも
異時点の価格であるということに対応することが，因果連鎖モデルである
IS－LMモデルには存在しないからである。
　ヤソグは，1979年に「ピックスは，Causality　in　Economicsを刊行し
たが，そこで彼は，再びIS－LMを擁護し，先に示したように「最後に手
がけた」という言葉で，IS－LMの由来が彼自身にあるということを正当
化したのだった」（富田・中島訳（1974），p．255）と述べている。ピック
スは，自分がしなかったとしても，誰れかが早い時期にしたであろうと述
べている（Hicks（1979），　P．73，参照）。
　ヒックスは，IS－LMによる理論を形式理論（formal　theory）と表現
している。「形式理論に含まれているよりもはるかに多くのものがケイン
ズには含まれている一私は全く同感であるが一ことを（レイヨンフー
ヴッドなどによって）説得的に気づかされた。しかし私がこの章（Con－
92　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（604）
　　　　　　　　　　IS－LMモデルと量的因果連鎖
temporaneous　Causality）の例証として必要とするのは，まさに形式理論
である。」（Hicks（1979），　P．73）とピックスは，述べている。
　同時存在因果性（contempOraneous　causality）あるいは同時存在因果関
係（contemporaneous　causation）をピックスは論じ，「近代経済学におけ
る因果関係の特有な形態である」とし，はじめは読者をびっくりさせるか
も知れないが，私はそれに固執すると述べている（Hicks（1979），　p．61，
p，101，参照）。ピックスは，カントについて述ぺ，「相互因果性は，一種
の因果性であることを受け入れることが論理的であるように思われるであ
ろう，そして結果は原因の前に来ることはないということを受け入れるな
らぽ，相互因果性（mutual　causality）は，同時存在的（contemporaneous）
であるに違いない一種の因果性である。」（Hicks（1979），　P．19）。ピック
スは，同時存在因果関係を考えていたと思われる。
　ブンゲは，カントの相互作用（Weckselwirkung）に関連して次のように
述べている。「相互作用（reciprocal　action）は，カントのいう「経験から
の類推」の1つであり，因果連関（causation）と相並んでおり，かつ存在
するものの間における瞬間的相互作用（instantaneous　mutual　action）に
限定されていた……，そのうえカントにとっての相互作用（reciprocal
action）は，同時存在（coexistence）の基本法則であり，ある瞬間におけ
る世界にまとまった姿を与えるものであった。」（Bunge（1759），　pp．160－
161，黒崎訳（1972），p．　172）。以上のことから同時存在因果性をcontem・
poraneous　causalityの訳語にした。いくつかの原因の間においても，因
果性が同時に存在する。因果連鎖が同時に存在することになる。因果連鎖
が瞬時に起こることになる。
　相互関係に関連して，ピックスは，外生的要素（exogenous　element）
について述べている。「理論の観点からすると外生的要素（あるいは外生
的要素によってある特定の数値を取っていること）は，結果になることは
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ない。それは原因にすぎない。」（Hicks（1979），　p．22）。ケインズの理論
において，財市場では，利子率が原因であり，国民所得が結果である，と
考えられており，政府支出，貿易は条件である，一方，貨幣市場では，国
民所得が原因であり，利子率が結果であると考えられており，貨幣の供給
額は条件である，いいかえれば，市場の状態を示す数値であるとわれわれ
は考えることができるであろう。
　1S－LMモデルでは，財市場と貨幣市場とのどちらにタイム・ラグが存
在すると考えるかということによって，因果系列の方向が変わることはな
い。しかし，政府支出の変化だけを考えた場合と貨幣供給額の変化だけを
考えた場合とでは，出発点のところで異なる。両者の変化が同時に起った
ときは，両条件の変化に対する利子の反応と所得の反応の敏感度の相異を
考えることが必要になる。
　図8は，貨幣の供給額の増加と政府支出増あるいは純輸出（X－M）の増
加とが同時に起こった状態についての図である。例えば，貨幣政策と財政
政策とを同時に行ったとぎの図である。IS曲線はIS’曲線のように右に
移動し，LM曲線はLM’曲線のように下に移動する。この場合には，実
t
y
図8
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線の経路と点線の経路とが並存して進行する。外生的要素の変化に対する
利子率と国民所得の反応の早さの違いによって，同時に進行しないかも知
れない。例えば，貨幣の存在額の増加に対して利子率の反応が遅い場合に
は，点線の進行が因果連鎖によって進んだあと実線が進行するが，2つの
利子率，2つの国民所得は存在することができないので，実線か点線のど
ちらかになる。
　貨幣供給額の増加が先に起った場合には，図8の実線の経過をとり，政
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府支出の増加（あるいは貿易収支の増加）が先に起った場合には，図8の
点線の経過をとる。しかし，実線も点線もともに左まわりである。もちろ
ん，1S曲線とLM曲線のシフトは，他の原因によっても起こる。
　図9の上の右の図のA，P1，P2，P・，…に対応する図をN．S．パレットは示
し，「貨幣市場ラグの場合の1S－LMモデルにおける動学的調節（dynamic
adjustment）」（Barrett（1972），　p．291）という名称を付けているが，こ
れは間違いである。Barrett（1972）は，間違って，　IS曲線は，国民所得
の異なった水準における貯蓄と投資が等しくなるそれぞれの利子率を示す
曲線であり，LM曲線は，国民所得の異なった水準における貨幣市場を均
衡させるそれぞれの利子率を示す曲線であると述べている。共に国民所得
の変化が原因で利子率が変化すると理解している。これは間違っている。
従って，タイム・ラグを考えなけれぽ図が描けなくなり，国民所得が増加
したとき，利子率の調節は遅く，タイム・ラグがあり，以前の利子率のま
まであるとして図を描いている（Barrett（1972），　p．289－290，参照）。
　ピックスは，『資本と成長』において，「ケインズ経済学においては通常
均衡への急速な収敷が当然のこととして前提され，したがって経済の均衡
状態を現実の状態そのものと同一視するか，または少なくともそれにかな
り近いものとみなしてよいとされている。……均衡への接近傾向について，
いま述べたような確信にみちた言明ができるとは到底考えられないであろ
う。」（安井・福岡訳（1970），pp．194－6）と述べている。また「『一般理
論』は，動学的な経済を静学的な発想に見事に押し込めたものである。」
（貝塚訳（1985），p．192）と述べている。
　ピックスは，時間と因果性との関係について，次のように述べている，
「時間との関連において，3種の因果性を区別して来た。継起的因果性
（原因は結果に先行している），同時存在因果性（原因も結果も同じ時間一
期間に関係している）そして静学的因果性（原因も結果も永続的なもので
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ある）がそれである。このわれわれが出発点とした論理的分類は，これら
の時間的などの意味においても解釈することができる。静学的因果性でも
強弱があり，また加算的であったりオーバー・ラップしていたりするかも
知れない，また原因の非存在も排除されない。静学的因果性は，一方的な
ものかも知れない，あるいは相互的なものかも知れない。しかし，因果性
がどのような種類のものであっても，因果性についてのどの陳述も理論に
関する言及であるということは常に真実である。われわれは，因果的に関
係していると言明する事象を理論の事実と見なすので，それらの事象の間
の関係について陳述をすることができるのである。それゆえ，因果性につ
いての陳述のすべては，理論を適用していることである。」（Hicks（1979），
p．26）。したがって，ピックスは，どの因果性も事実（facts）間の関係で
あり，理論的な関係があるように思われる（Hicks（1979），　p．27）と述
べている。
　1S－LMモデルは，タイム・ラグを導入したモデルではなくて，因果
関係により形成されたモデルである，とピックスは考えていると思われ
る。筆者もそのように考える。このモデルでは，政府支出などは，財市場
の与件になり，貨幣供給額などは，貨幣市場の与件になっている。しか
し，比較静学では，両者は原因になって来る。
5．IS－LM「モデルの均衡点への経路
　1S－LMモデルの均衡点への因果系列について述べよう。図9がそれを
示した図である。図2と同じようにして，作図されている。しかし，図9
は，政府支出が零からある量に変化した場合のものである。図9の下の図
の第2象限の曲線には，政府支出がはいっている。図2の点線の曲線に相
当する。図9の上の図の交点Aは，政府支出を考慮しない場合の均衡点で
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ある。B点は，政府支出だけがなされた場合の均衡点である。貨幣の供給
額（存在額）には変化がない。
　政府支出が零で貨幣の供給額がMsの場合に，財市場と貨幣市場を共に
均衡させる利子率rAと国民所得ぬを示す点がAである。政府支出がな
されると1S曲線は，　ISB曲線にシフトする。いいかえれば，財市場を
均衡させる国民所得は，Y・からY・に増加する。その点を示しているの
がP1点である。
　国民所得がY・の場合，貨幣供給額がMsの貨幣市場を均衡させる利子
率はrlである。その点を示したものが，　P・点である。利子率がr2の場
合の財市場を均衡させる国民所得は，1SB曲線上のP・点になる。　P3点
は，利子率r・と国民所得Y・とを示す点である。国民所得がY2の場合，
貨幣市場を均衡させる利子率は，r・になる。つぎは，利子率がr・の場合
の財市場を均衡させる国民所得が決まって来る。あとは同じようにして，
図9では，B点に左まわりの経過を経て収敏する場合が示されている。
　このようにして，図9では，タイム・ラグは，財市場についても貨幣市
場についても考えられていない。しかし，因果系列によって，B点への収
敷が示されている。財市場では，利子率が原因で国民所得が結果になって
おり，その国民所得が貨幣市場では，原因となり，利子率が結果になって
いる。その利子率が次には，財市場の原因になり，財市場を均衡させる国
民所得が結果になっている。あと同じようにして因果系列（因果連鎖）が
続くことになる。
　これらの因果系列は，ピックスが用いた用語を使用すれば，同時存在因
果関係（contemporaneous　causation）であり，瞬時にして起こることにな
る。別の表現をすれぽ，因果関係を非時間的一経験的一般化または法則と
して定式化し直すことによって，因果系列が次々に理論によって，説明さ
れていることになる。
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　しかし，ピックスは，r景気循環論』のときには，　IS－LMモデルにつ
いてタイム・ラグを考えていた。
　タイム・ラグの観点からではなく，因果の観点から，このようにして，
くもの巣に対応するものを描くことができる。したがって，新しい均衡点
B点に収敏するかどうかということを判定する条件は，くもの巣理論と同
じようにして，図を用いて導出することができる。これはIS曲線とLM
曲線の性質によるものであって，静学的な内容のものである。これらのこ
とは，図8の貨幣の供給額だけが変化し，LM曲線がシフトした場合にも
同じである。
　安定条件を図解したものが，図10である。曲線はすべて直線になってい
るが，これは，交点Bにおけるそれぞれの曲線の接線を示したものであ
る。点線で示したISI＞線は，　LM曲線と同じ傾斜をもつIS曲線の交点
における接線である。この場合には，A，1＞，ノ〉・，　N2，　Aの経過を繰り返し，
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B点には収敷しない。中立的な場合である。
　1SD線は，　LM線より傾斜が小の場合である。この場合には，　A，　D，
D、，D2，D3，…の経過を経ることになりB点には収敏しない発散の場合であ
る。ISC線は，　LM線よりも傾斜が大の場合であり，この場合には，　A，
C，C、，　C・，　C、…の経過を経てB点に収敏する。収敏の場合である。ケインズ
は，この収敷の場合を仮定していたことになる。
結
?
　IS－LMモデルの図示は，ピックスのものである，といってよいであろ
う。しかし，ピックスは，財市場と貨幣市場との関係については，明確に
していなかったということができるであろう。両市場の関係は，図2ある
いは，図9で示した図のようにすれば，明らかになると考えられる。
　IS－LMが示されたとき，ティンバーゲンは，タイム・ラグを導入し，
「くもの巣理論」にしたがって，安定を考えるべきであることをピックス
に示唆した。本論文では，タイム・ラグの導入には，種々の問題があるこ
とを示して来た。くもの巣理論のように，需要と供給との均衡ということ
で簡単にIS－LMモデルを処理することができないからである。くもの巣
理論を考えることができるのは，財市場におけるくもの巣理論と貨幣市場
におけるくもの巣理論という場合である。IS－LMモデルは，この両市場
が関連している。その関連において，調整機能を果たすのは，財市場にお
いては，国民所得であり，貨幣市場においては，利子率である。ピックス
は，1S－LMモデルにおいて，利子率と国民所得を市場における価格と生
産量に置き換え，利子率が調整機能を果たすと考えている面がある。
　タイム・ラグを導入しなくて，因果関係によって，IS－LMモデルの均
衡点の安定性について，くもの巣を考え，くもの巣理論と同じように安定
100　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（612）
　　　　　　　　　　1S－LMモデルと量的因果連鎖
条件を考えることができることを示して来た。
　ピックスは，この安定いいかえれぽ，1S曲線とLM曲線の交点への収
敏について『景気循環論』では，別の説明をしている。ピックスは遅れに
ついて論じている。「われわれのIS曲線とLM曲線との間の形式的なあ
るいは機械的な関係は，通常の需要曲線と供給曲線との間のそれと同一で
ある。供給一需要のメカニズムに対する遅れの影響が循環的変動への傾向
を作りだすことはよく知られており，それは伝統的に周知の「くもの巣の
定理」に表現されている。この場合も同様である。貨幣的循環は貯蓄一投
資一流動性のくもの巣運動となる。」（Hicks（1950），　p．147，古谷訳
（1951），p．203）。ピックスは，図11の点線に対応する図を示している。
なお，Hicks（1937）でも，すでに利子率と所得との同時決定を「価格と
生産量の同時決定」と対比させて述べている。この場合，ピックスは，次
のことを念頭においていたように思われる。利子率をパラメータと考え，
IS曲線に対応するt時点の所得をY∫Sとし，　LM曲線に対応するt時
点の所得をy伊とし，（t－1）時点の利子率をr、一・，t時点の利子率をrt
とするならば，ピックスは，このとき，連立方程式
D’　　　　C
「一一一 hC’
P
図11
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YfS＝f（rt－、）
YをM＝9（rt）
y’S＝YをM
が意味することを連想していたと推測される。なお，この場合，｝7好と
rtとは相互依存関係になっている。
　ピックスの前述の運動の説明は，本論文で示した財市場の均衡で所得が
決まり，その所得での貨幣市場を均衡させる利子率が決まるという説明と
は異なっている。次のように述べている。「IS曲線は，貨幣的均衡がAに
おいてあった位置から，貨幣的均衡がPに示されるような位置に最近移動
したと考えることから始めよう。貨幣需要の増加が現われるのに時間がか
かるために，また貨幣の供給が始めは高い短期の弾力性をもって需要に適
応するために，利子率が暫くの間不変のままにとどまるとすれぽ，所得は
経路ABに沿って増大し始めるであろう。もちろん，　AからBへの即時的
運動は存在しないであろう。拡張はかなりの時間がかかる。経路がAから
Bへ向かって運動するにつれて，取引目的のため貨幣需要は遅れをもって
ではあるけれども増大する。。それゆえ，銀行の立場はますます困難とな
り，早晩LM曲線への反作用がおこらなけれぽならない。しかしながら，
その反作用がBへの到達後まで延期されることは少しも不可能ではない。
B到達後暫くして，銀行制度は信用を制限する行為に出なけれぽならない
であろう。流動性の状態を旧に復するために，その時それはBからCへの
利子率を高めなけれぽならない。BはPの右にあるからCはPの上方にな
けれぽならない。そして，Cの水準に維持される利子率は結局において，
貨幣的均衡点を超えて進む所得の収縮を惹きおこさなければならない。所
得はそれゆえに，CからDへ向って収縮するであろう一そして循環は継
続して行く。
　いままでのところ，分析は通常の供給一需要のくもの巣運動の場合と正
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確に同一である。しかし，われわれの仮定は，供給一需要のくもの巣運動
を生みだすものと正確に同一ではなく，したがってわれわれは他の点を考
慮にいれなけれぽならない。」（Hicks（1950），　pp．147－8，古谷訳（1951），
pp．203－4）。
　長く引用したが，ピックスの説明が明確に示されている。ピックスの説
明では，財市場においてB点に到達以前に貨幣市場への影響を前半では考
えている。B点に到達後についての説明が，本論文での説明に対応する部
分である。このあとピックスは遅れについて，種々論じ，そのあと次のよ
うに述べている。
　「流動性反作用が（Bの以前に）B’点でおこり，そして利子率がそれ
ゆえにC’に上昇すると考えよう（第18図一図11に対応する図一）。C’に
到達した瞬間から新しい投資計画は新しい高利子率によって影響され始め
る。しかしもとの低率によって惹きおこされたもとの投資計画はまだ充分
には展開されていない。そして，その乗数効果はまだ消耗していない。か
くして，状態は，体系が低利子率にすでに完全に適応し終った点で利子率
の上昇がおこる場合と同一ではない。C’で示される現行利子率はそれ自
身収縮的効果をもつ。」（Hicks（1950），　PP．149－150，古谷訳（1951），　PP．
206－7）。ピックスはこのようにして，P点への収敏を説明している。（W．
H．ブラソソンは，別の仕方で均衡点へ螺線的に収敏すると説明している
（嘉治・今野訳（1976），PP．71－2，参照）。なおブラソソンは，貨幣供給
の増加は，LM曲線を外側にシフトさせると考えている）。
　ピックスは，1S曲線もLM曲線もともに曲線で示している。図11では
それらが直線で示されているが，B’点が図10の1VDの間にある場合には，
ピックスの説明はあてはまらない。IS曲線の勾配がLM曲線のそれより
大である場合には，ピックスの後半の説明のようなことが起こったとき，
図10のB点，図11のP点への収敏は急速に起こるであろう。
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　両曲線の形状そして交点の接線の勾配を決めるものは，何であろうか。
IS曲線の場合には，資本の限界効率曲線の形状と貯蓄曲線の形状であり，
LM曲線の場合には，　kの数値と流動性選好曲線の形状である。これら
の関係は，微分によって示すことができる。交点におけるIS曲線の接線
の勾配，LM曲線の接線の勾配の代わりに，両曲線の弾力性によって，
示すこともできる。弾力性で示す場合には，IS曲線の弾力性（η）は
1・Y／Y／㌻H筈ラであり・L舳線の弾力性（　，η）は牌
△劃一齢ζ1であ・・交点蘭・て・・〈171の・き㈱・・
　ピックスが図11をもとにして，考えたような場合には，IS曲線とLM
曲線の勾配の大小は，P点に収敏するかどうかを判定する資料にはならな
い。しかし，本論文で考えているような場合には，この条件は，収敷する
かどうかの判定資料になるものである。
　ピックスは，後になってからは，同時存在因果連鎖として，ケインズの
モデルを考えている。したがって，前述の「A点からB点への即時的運動
は存在しないであろう」という見解は放棄したことになる。またB点の前
のB’点において流動性反作用が起こるという発想は，ピックスが乗数の
波及の中断を考えた時期があったことを想い出させる。
　ピックスは，1977年の時点では，乗数についても同時存在を考えている
（Hicks（1979），参照）。
　つぎに因果連鎖と構造との関係について考えてみよう。本論文の筆老
は，構造について次のように考えている。諸要素（Elements），構造（Struc・
ture）そして構造体（A　Structure）の3老を考えた場合，3者の関係は
次の方程式で示すことができると考えている。
　　　Elements十Structure＝A　Structure
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この場合，StructureはRelation（関係）としても良いがStructureの方
が誤解をまねかないと思われる。Elementsは，構成要素であり，主体，
変数，概念，単語，言葉，命題，原因と結果，諸構造体（Structures）な
どである。AStructureは，構造体という訳語をあてているが，溝築物，
体系，組織体，文，パラグラフ，命題，方程式，連立方程式，因果律，因
果連鎖，モデル，理論，論文などである。
　量的因果関係をAStructure（CE）で示すならぽ，因果連鎖（A　Struc・
ture（CC）は次のようになる。
　　　（Cause（s），　Effect（s））十Structure＝A　Structure（CE）
　　　Structures（CE）十　Structure　＝＝　A　Structure（CC）
後者はStructureの無冠詞をS・あるいはSu，単数をS・あるいはSc，
複数をS2あるいはSpで示すならぽ，次のようになる，
　　　S2＋S。＝Siあるいは　SP＋Su＝Sc
　ばらばらな構成要素（例えぽ，X，　Y）は函の中に入れられ構造体Y＝
F（X）になると量的因果関係をもつことになり1この関係が，構造体の構
造になる。ケイソズの場合の因果連鎖は，普通考えられている両端が開い
た直線的な因果連鎖ではなく，円になっている因果連鎖であると考えられ
る。またケインズの『確率論』では，因果の論理的関係の確率が論じられ
ているが，この確率は「尤もらしさの大いさ」といってもよいもので，数
値で示すことができるとケイソズは考えていない。
　本論文の筆者は，構造を前述のように，
　　　要素の集合＋構造＝構造体
と考えている。井上（1991）は，ケインズ的因果性を構造的因果性と呼
び，「IS－LM表的図式によってはどうしたも表現できないのが，この構
造的因果性である。」（井上（1991），p．213）と述べている。本論文は，
この構造的因果性をIS－LMと関連づけて図示し，量的因果連鎖という用
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語でそれを示した。この量的因果連鎖が閉じたものになる場合は，財市場
と貨幣市場が共に均衡状態になったときである。1S曲線とLM曲線の交
点の座標が示す利子率と国民所得になれぽ，この均衡状態になる。
　因果関係を法則化した場合または因果関係について理論を形成した場
合，その法則あるいは理論の論理は無時間的なものになる。しかし，原因
から結果までの過程は時間的であり，原因と結果の説明は時間的な観点か
らなされる。これは，例えぽ乗数理論についてもしたがってケネーのジグ
ザグ表についても言える。市場に関係がある利子率決定理論，所得決定理
論についても言えることであり，したがって，因果連鎖についても言える
ことである。この観点から，ピックスのいう同時存在因果関係を理解する
ことができるであろう。またこの観点からするならぽ，同時存在因果連鎖
という概念も許されるであろう。筆者はこのように考えている。
　外生変数の変化が原因となり，因果連鎖が起った場合，その結果である
新しい均衡状態を示す交点に収敷するかどうかが次の問題になる。貞広
（1992）は，表を示し，IS曲線とLM曲線の傾きを示し，次のように述
べている，「日本の場合は両曲線ともかなりフラットであるがISの方がよ
りフラットである（いうまでもなく，傾きの符号は逆）。米国の場合は両
曲線の傾きはほぼ同じである。西独とその他の先進国の場合はLM曲線
の方が1S曲線より相対的にフラットになっている。」（貞広（1992），　p．
85）。この研究の結果を前述した安定条件の観点から見るならぽ，日本は発
散することになり，西独とその他先進国（EC）は収敏することになるが，
米国は中立的である。米国のものは，IS曲線の傾きが0．92であり，　LM
曲線の傾きが0．90になっている。長期金利をとるか短期金利をとるかで数
値は異なっている。
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